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学生による授業評価の意義
古瀬謹
平成3年，高等教育各機関の設置基準が改正され，設置基準の大縞化と共に，各大学や短期
大学では，教育研究に主体性と独自性をもって取り組み，特色ある大学造りを進めていくこと
が可能になった。また設量基準の改正は，同時に大学の教育機能む見直しを求めている。教育
機能の見直しは，まず教育課程編成課題として各大学の取り組むところとなり，特に一般教育
科昌と専門教育科目の区分亮止に伴う一般教育科呂の改編，さらに時代や社会のニーズによる
授業科目の設置，改廃等を始めとするカリキュラムの改革が，各大学で蓋んに行われている。
カワキュラムの改編は，従来の科目区分では，今日の社会の変容，ニーズ，学問に対ttでき
ないところが問題となった。したがってカりキュラムの改編は，単に科目名を変更したり，科
目区分を緩やかにするにとどまるものではない。カワキュラムの改編を中核とする大学教育の
見置し辻，大学教育の基づく新しい現代的な理念、が必要とされる。しかし本論文では，大学教
育の理念については教育学プロパーの研究に委ね，ごく一般的な学校教育の模念で大学の教育
機能の見直しについて触れてみる。
学校教育は，まず教育自標が設定され，その目標達成のために必要な教育内容が，選択され
組織立てられる。これがカワキュラムである。このカワキュラムに基づいて，教師が学習者に
働きかけ，学習者の教育自標達成への活動を助成してし、く。これが学校教育における基本的な
教育活動の流れである。
昭和22年に学校教育法が制定，施行されるまでは，大学は大学令に依っており，それ以下の
学校とは性格の異なるものであった。学校教膏法の制定は 8・3・3・4制の単純型の学制
を定め，教育の機会均等，義務教育の延長，大学の普及を基本的理念とした。特に大学の普及
については，大学への進学を制度上容易にして，大学を特権的存在から詫力怠る青年男女へ開
放することであった。大学は学校教育法に基づく学校であり，その教育活動は学校教育の基本
的な教育活動の流れに沿うものである。
しかし学校教育問題は，これまで中等教育までが中心であり，大学は枠外に置かれている観
さえしていた。大学は学校数，学生の数と震が問題とされていたが，大学教育の問題は，その
数が多すぎることにあるのでなく，その教育内容・教育方法に多くの欠轄をもっていることが
指擁されるようになった。つまりカリキュラムや授業の問題，すなわち学校教育における教育
活動の開題である。
設置基準の改正で求められている大学の教育機能の見直しは，一つには，社会の変容，ニ
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ズ¥進展する学問への対誌で、ある。もう一つは，大学の教育対象である学生への対応、である。
特に学生への対応は重要になっている。「大学が教育対象とする学生はどのような学生なのかj
については， 18才人口の減少，進学率の向上と共に，教育上避けられない大きな課題となって
いる。
大学は，エリート型からマス型へ，さらにユニヴァーサル型になっていると見たのは，マー
ティン・トローである。ユニヴァーサノレ型は，大学が大衆化以上の大衆化された状態で、あり，
大学に入るのは権利というより義務になりつつある段階をいう。この段措で法，学問に対して
消極的な学生や，不本意入学生が増加してくる。勉強したし、科巨より単位が容易にとれる科
目，出席の甘い科目の選択が行われる。また，できるだけ遊びゃアノレパイトに都合よく時間割
を組む。授業中の私語も多くなる。
大学教員は，このような学生を対象として，教育目標達成のための教青活動を行わねばなら
ない。試験成績を見て，学生の勉強に対する意識やレベルを非債懐概するだけでは済まない。
より効果的な教育活動が行われるためには，教材や教育内容が学生のレベノレ?こ適しているかど
うか，教育方法はどうか，授業が教授の一人芝居になっていないか，授業はどのように学生
に受けとめられているか等を，大学教員はこれまで以上に把握しなければならなくなってい
る。
大学教育では，教育舟容や授業は担当教員にまかせられている。このため教員にとって教育
活動の状況の把握は一層重要になる。その方法の一つに学生による授業評舗がある。
2 
学生による授業評舗は，各大学において徐々に取り入れられてきているが，大学教員のこれ
に対する批判や抵抗もかなりある。学生による授業評個に対しての教員からなされる批判につ
いて，絹JI (1994)が次のようにまとめている。
a)大学教員は評定されるべきではない。評定は学問の自由の侵害である。
b)大学における教授活動は，圧観的にプライベートな性質をもたざるを得ない。
c)真に創造的な活動は，類型化を拒否する。
d)良い教授活動の構成要素は，無限にあって特定できない。
e)専門職である教授の活動に対して，学生は閉じレベルには立てない。
f) アメワカの大学文化の直輸入は，日本の大学には適しない。授業評価は黒船来航である。
これらの批判は，古典的大学論によるものである。学校教育としての授業は，学習者である
学生にどのように受けとめられいるかを把握し，内容や方法を始め教育活動の改善が常になさ
れなげればならない。教員が自分の教育が最高であると自負しでも，学生が最高に教fとされる
とは誤らない。また，その貢任をすべて学生に転嫁させて済ますわけにもいくまい。学生によ
る授業評価は，教育活動改善のための情報収集の一つの方法である。批判のみで退けられるべ
きものではない。
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学生による授業評植への抵抗は，評価の意味そのものについての誤解もある。大学において
授業に関する評価は，専ら教員の仕事であった。それも教員が，学生の勉強ぶりを評定し単位
の認定を行うことが中心である。これはいわゆる管理のための評領で怠って，評屈とは「点を
つけるJi可・不可を判断するJiラベリングを行うj ことになる。
このような評価のとらえ方がp 学生による授業評舗を，授業について学生から 7点をつけら
れるJi可・不可を判断されるJi格付けされるj というイメージになって，教員は，学生によ
る授業評植にやはり抵抗せざるを得なくなってしまう。ましてや学問や授業に対して消極的
で，授業中私語の多い昨今の学生による評倍である。そのようなものは価値がないと見なして
しまう。
しかし，授業や学問に消極的で，授業中すぐ私語に走る学生であっても，意見を述べること
はできる。大学や教育に対する注文でも言わせる機会を与えれば言うのである。このような力
を効果的に用いることで，それを教育にフィードパックさせることが，現在では重要になって
いるのである。
従来，評価は，評価する側とされる{船こ，またその結果の剥患についても，評価した傑とさ
れた割に分けて考えられてきた。この分離の面があることは当然であるが，筆者 (1992)は，
教育の場では，評植の結果を，評倍した側とされた誕の両者が共有しなければならないことを
主張している。すなわち評価の結果の共有とは，評語結果が，教育活動にフィードバックさ
れ，活動への関与者すべてに，より効果的で発展した欝きとなって，教育活動に生かされてい
くことである。さらに評個結果の共有は，評価する鵠，される髄両者が，結果に対して宥定的
になることであり，両者が互いに接近し理解しあえる可能性を高めるのである。
大学設置基準改正による大学の教育機能の見直しについて，特に教員の授業を通しての教育
活動のための，学生による授業評簡の意味を述べてきた。しかし，実際にこれを行うというこ
とtこなれば，その方法や結果のフィードバック等，思索をめぐらせばめぐらすほど聾錯してし
まう。そのため本論文で、は，大学教員の教育活動活性化の方法として，学生による授業評価実
施のための手がかりを示し，さらに問題点について考察したい。
3 
学生による授業評価の簡単で直接的な方法は，授業の履修学生から何らかの形でその授業に
ついて批評してもらうことである。時々，定期試験の答案用紙の端に，学生が自発的に授業の
批評を書いていることがあり，これなども授業を行う上に参考になる場合もある。しかし授業
は殆どがクラスという集団で実施されており，クラス全体の額向を知るためには，アンケート
調査の実施がー殻的であろう。本論文では，大学教員の教育活動活性化の一方法として，学生
による授業評植の意義を明らかにすることを目論んでいる。換言すを進めやすくするために，ま
ず学生による授業評価の具体的事例を示して見ょう。
とりあげ、た事例は，本学のA教員が実施したアンケート調査である。学生による授業評価ア
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ンケートを実施する大学は年々増加しており，アンケートの内容や様式もいろいろである。 A
教員立安爵ら(1986)の評個アンケートを用いている。安岡らはこのアンケートによって学生
による講義評価導入の基礎研究を行った。 4人の教員が担当している 6科目の授業について，
それぞれの科呂震修学生に評確させ，それを資料として講義評価の信頼性，講義改善のための
評価結果解析等の検討を行っている。
A教員は，このアンケートが，教師の資賞，教材及び方法が具体的に評癌されるように構成
表 1 アンケート舟紙
教師のための講義評彊アンケート
このアンケートはあなたの握主教師が学生諸君の要求に対応できることをめざして作成されたもので
す。教師の講義について，あなたの評値を教えてください。下の右欄の5設譜のうち，適当と患うところを
Oでかこんで，あなたの評笹を示してください。各項目の評癌は，可能な限り綿密で慎重にしてください。
残りの設問について，適当と思えば，自分の意見をかし、てください。
〔教師について〉
項 自 5 4 3 2 
声の明瞭震 非聞常きにはっきり 間こえやすい 一応聞きとれる 開きとれ記いこ ほとんど聞きととれる とが島る れない
声 の 質 生き生きとして かなり生き生き 一応よし、 かえEり単講であ あきわるめて単調で単調でない と話す る
話し方の速度 余速りに話し方が かなり話し方が 一忠よし、 かなり話し方が おそくてうんざすぎる 速い おそい りする
外な観み ・みだし たいへんよい よい一全非自告に 一応よし、 かなりよくない わるい一不快で見て快い 見て快い ある
態宣・物接 非常に好ましい 決い 一応よし、 かなりきらい 不j快
クラスの学生 非常によい よL、 -ttよし、 まあまあである わるいとの費保
〔講義の内容と方法について〕
項 自 5 4 3 2 l 
教材の糞 余りに多すぎる かなり多い方 一応よし、 かな薄り少なく肉容もい 殆ど倍値がない
明の快よ性さと構成
きわめて明快で まあまあ明快で かなりついてい 理解えできない一よくついていけ 明快 あ毛 きに的くいーやや か つてわからる 混乱 なくなった
効 用 4性 将つ来だ大ろ変う役に立 役に立つだろう イ事可かの役に立つ 実質的に法役に イ可むためにもなもあろう たたない らない
刺激や興味 興多味や関dむ事がし、 かなり多い 時々ある めったにない まったくない
板書の仕方 非常に巧みであ かなりよい 一応、よし、 まあまあである わるい
教師が学生をいらだたせたり，気を散らせたりするような襲撃が島りましたら，あげてください。
( ) 
講義の中で、あなたが特によい点と患うものがありましたら，教えてください。教師にとって大変参考にな
ります。
講義の中で改善すべきだと思う点が島りましたら，述べてください。これも教言語にとって参考になります。
最後に，この講義にたいする総合評倍を10点法で示してください。
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されており，学生の意見や注文もとらえやすく参考になると考えてこれを使用した。 A教員
は，かねてより学生による授業評値に関心はもっていた。しかし最初アンケート謁査を実施し
た時は，授業改善等の明確な自標をもって実施したのではない。参考tこなればといういわば
[試し」とL、う惑覚で始めたという。
また実施に当っては，安岡らのアンケートの様式をごく一部変更し，表 1vこ示した用紙を使
用している。
A教員は担当する通年科目xについて，平成3年から 5年にわたって 3回，履修学生にアン
ケートによる授業評揺を求めた。実施日詩は，毎年前期最終授業時の終了30分前から開始し
た。学生には記入が終れば提出の上自由に退室させた。殆んどの学生が15分以内に記入を終え
るが，毎年約20分かけて記入する学生が2"'3入いる。アンケートは当然無記名で行ってい
る。田答者数は，平成3年度42名， 4年震35名， 5年度32名である。
前期最終授業時に実施したのは，時間的に余替が怠ること，できれば後期授業にフィード
パックさせたいからである。後期終了時の再調査は考えたが，時間的に余搭がなく，また後期
に行っても授業へのフィードパックは次年度になり，むしろ前期終了時に調査を行う方が， A
教員自身にとって意味があると考えたからである。
アンケートの結果は表2"'7の通りである。表2，3及び7では無記入1名の項目が島り，
パーセントまたは平均の算出には無記入を起えていない。さらに自出筆記の項百では，無記
入，特になし等は省略し記入されたものだけをあげた。また記述内容が多い呂答は複数項巨に
分けて整理している。
学生による講義評価のアンケート結果について， A教員自身のコメントを次に記してみる。
予想以上によい結果であったので驚きである。授業の受け取め方は学生により個人差があ
り，板書や話し方など大学生になっても教える側はかなワの技術や工夫を必要とする。較書へ
の要望や関心があることは，社会科学分野の授業でも，授業の理解には黒板が大きな役割をも
っということで，単に略図や言葉，漢字，スペルなどを説明の合い聞に板書するだけでは満足
できないようである。概念、の説顎には具体例を挙げることが喜ばれる。
このように評掘の結果は自分の授業のために参考になるところが多い。この結果から授業に
ついて特に工夫したことは，明瞭な話し方，板書，テキスト及びプヲントの活用である。
また授業開始時には，遅刻者があったり何となく騒ついている。騒つきのまま授業に入ると
私語も多くなるのでつい構えてしまう。特に私語については授業中でも厳しい態度で対応して
おり，そこが冷いとかこわいと受けとめられるのではないだろうか。しかし，この酉法自分の
性格要因もあってなかなか変えることはできない。
教書はできるだけ了寧にわかりやすく書く努力をしているが，教室施設としての黒板の問題
もある。平成3年度の授業教室は332教室，平成4，5年震は43教室であった。 43教室は黒板の
地が薄く悪い。そのため字が濃くならない。さらに黒板の有効面積が小さく，いつ間tこか字が
小さくなったり，書いたものを早く消したりしなくてはならない。板書については施設の問題
も関保しているのではないだろうか。
表2 教師についてのアンケート結果〈人数(%))
表2-1 平成3年度
実 自 5 4 3 2 
声の暁讃度 12 (28.6) 23 (54.8) 6 (14.3) 1 ( 2.4) 
声 の 質 1 ( 2.4) 17 (41. 5) 15 (36.6) きく19.5)
話し方の速度 G 1 ( 2.4) 40 (95.2) 1 ( 2.4) 
外 観 等 6 (14.3) 22 (52.4) 14 (33.3) む
態度・物腰 4 ( 9.8) 25 (61.0) 1 (26.8) 1 ( 2.4) 
学生との関係 1 ( 2.4) 17 (41.5) 13 (31.8) 10 (24.4) 
表2-2 平成4年度
項 自 5 4 3 2 
声の明瞭変 1 ( 2.8) 18 (51.4) 1 (31. 4) 5 (14.3) 
声 の 質 2 ( 5.9) 10 (29.4) 16 (47.1) 6 (17.6) 
話し方の速震 。 4 (11. 4) 28 (80.0) 3 ( 8.6) 
タト 観 等 16 (45.7) 14 (40.0) 5 (14.3) 5 
態度・物腰 4 (11. 4) 26 (74.3) 5 (14.3) む
学生との関保 5 (14.3) 14 (40.0) 13 (37.1) 3 ( 8.6) 
表 2-3 平成5年度
実 E 5 4 3 2 
声の明瞭1!t 9 (28.1) 14 (43.8) 9 (28.1) 5 
声 の 質 4 (12.9) 9 (29.0) 15 (48.4) 3 ( 9.7) 
話し方の速度 。 5 30 (96.8) 1 ( 3.2) 
外 観 等 15 (46.9) 13 (40.6) 4 (12.5) 5 
馨度・物腰 8 (25.0) 19 (59.4) 5 (15.6) 。
学生との関孫 1 ( 3.1) 13 (40.6) 12 (37.5) 6 (18.8) 
。。
む。
む
む
。。
5 
む。
9 
5 
む
9 
2 。
9 
表3 講義の内容と方法についてわアンケート結果〈人数(%))
表 3-1 平成3年度
項 目 5 4 3 2 
教材の質 む 17 (40.5) 24 (57.1) 1 ( 2.4) 。
暁快性と構成 1 ( 2.4) 24 (57.1) 13 (31.0) 4 ( 9.5) 9 
強 用 J註 9 (21.4) 27 (64.3) 6 (14.3) 合 む
事d激や興味 4 ( 9.5) 1 (26.2) 24 (57.1) 3(7.1) 9 
板書の仕方 5 (11.9) 15 (35.7) 15 (35.7) 7 (16.7) 。
表3-2 平成4年度
項 目 5 4 3 2 
教材の費 G 8 (22.9) 27 (77.1) 。 む
明快性と構成 2 ( 5.7) 18 (51.4) 15 (42.8) 。 む
鶏 用 '性 1 (31. 4) 18 (51. 4) 6 (17.6) 合 。
刺激や興味 3 ( 8.6) 21 (60.0) 1 (31. 4) 9 む
板書の仕方 。 12(34.3) 18 (51. 4) 5 (14.3) む
表3-3 平成5年度
実 自 5 4 3 2 
教材の費 G 8 (25.0) 24 (75.0) G む
関快性と構成 2 ( 6.5) 18 (58.1) 10 (32.3) 1 ( 3.2) む
効 用 '性 18 (58.1) 1 (35.5) 2 ( 6.5) む む
東i激や興味 7 (21. 9) 17 (53.1) 8 (25.0) ヨ 8 
板書の仕方 2 ( 6.3) 7 (21. 9) 20 (62.5) 3 ( 9.4) 。
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l 
表4 教師わ気になる癖〈人数〉
表4-1 平成3年度
持々声が不暁瞭になって独り言のようになる
やさしい日とこわい日がある
学生のノートをちらちら見る
??
??
??
??
表 4-2 平成主年度
単調すぎる
ノートに書く量が多すぎる
少し怒っているようである
見下されている感じがする
????
表4-3 平成5年震
冷たい
単調すぎる
2 
表 5 授業中特によいと患う点〔人数)
表 5-1 平成3年度
具捧的な例をあげる
薮書がわかりやすい(罰解を含む〉
話し方〈ゆっくり 4 ，声の強弱 2 ，声の大きさ り
ユーモアのある話
教科書と関連させている
口述筆記がしやすい
麗関，進め方がよい
???
??
?
?
ヮ ?
?
??
? 』
?
表5-2 平成4年度
具捧的な例をあげる
口述筆記がしやすいくうまく取り入れる，選当な量を含む〉
板書がわかりやすい(図解，笥棄を含む〉
笑顔
丁寧に授業をする
理解しやすく話す
雰臣気がよい
集中させる
遅刻者の座席を指定する
??
????
??
???
? ?
表 5-3 平成5年度
具体的な例をあげる
笑いを入れる
学生の私語が少ない
ノートをたくさんとらせる
授業のポイントをはっきりさせる
黒板をすぐ消さない
???
??
?????
??
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授業中改善すべきだと患う点〈人数)表8
平成3年度
板書について
〈多すぎる 6，略した字がわかりにくい 4，字が小さい
口述筆記について(早い 3，少なくして薮書する方がよい
成圧的・少し恐い
私語する人をもっと注意せよ
全く意味が通じない持がある
授業開始をもう少し遅らせてほしい
14 
1 ) 
????
??
3，記号だらけの蒋がある
1 ) 
表6-1
平成4年震
板書について〈字が薄い 7 ，字がづ、さい 3，鴎があとでわからない
声・話し方について〈開き取りにくい 4，単謂 3) 
テキストについて
〈もっと費用せよ 2，解説が不足 しテキストのどこをしているのか明確にせよ
口述筆記について(予告なしに始める し速度が遅い し速賓が一定しない 1 ) 
その日の授業のポイントがわかりにくい
顔付き(こわい し始めから笑顔で 1 ) 
見学を取り入れよ
遅刻者座宥指定は不費
??
???
?
?
?
?
??
???
2) 
1 ) 
3，多すぎる
表 6-2
平成5年度
板書について
〈字が薄い き，多すぎる 3，もっと丁寧に 2，字を崩すこと 2，早すぎる 2， 
授業の終わりがけにたくさん書かせる し語匂の説明など板書せずプリントを用いよ
声が小さい
話し方が遅すぎる
教科書の安い方がまずい
明るさがない
19 
?? ?
?
?
??
??
?
??
1 ) 
表6-3
年度/得点
平成3年震
4年度
5年度
これまで自分の授業については自分なりに反省，検討しながら進めてきたが，学生からの評
舘は，自分ではどことなしに避けていた欠点をずばりと指摘されるなど，学生による授業評植
は，授業改善への貴重な情報となり得ると確信できる。 さらに評価されることによって学生達
の評価に応えようとする気持が強くなるとともに，学生により強い親近感さえ覚えるように
なった。
最初は軽い気持で実施した授業評価であったが，自分の授業への取り組みについて，学生に
よる授業評価がもっ意義を，改めて考えさせられた。
-199-
4 
大学教員の教育活動活性化の一つの方法として，本学A教員の学生による授業評聞の事例を
示した。安岡らは学生による授業評価における総合評価の信頼性について，各項目の評値や学
生の意見を基に種々検討を行った。その結果，総合評価は各項自の評価の和を表していること
が窮らかになり，この事実から学生の評罷が信頼でき得ると推察している。この撞察から， A
教員の授業についての学生からの評舗はかなり良いといえる。またA教員のコメントから，評
錨結果を授業改善に活用する努力が晃られる。
3年にわたってなされた調査で、あるが，年度比較はされていない。年震比較でA教員の授業
改善の効果を云々するのは意味がない。大切なのは，その年度の学生が，その年度の授業をど
のように受けとめているかをとらえていくことである。それぞれの年震の授業を震移した学生
達の受けとめ方を把握し，援業にフィードパックする積み重ねが，教育の活性化につながるの
である。
学生に問えば必ず何かが返ってくる。学生から返されたもわは教員のための情報で、あって，
その情報に対する教員の対正、が教青改善になり，教育活動が活性化され，教育機能は高められ
る。これが学生による授業評個である。
こうした学生による援業評価は，見方によると 7大まかな方法で、科学牲に欠けるj という意
見も出てくるだろう。しかし，ユニヴァーサノレの段階に入っている大学教育で教育の実を上げ
るためには，科学性に欠ける等の理由で情報を集めようともせず，教員の一人芝居になってい
る授業こそ非科学的なので為る。
われわれ大学教員は，まずは学生による授業評植を，各自の授業改善のために，たとえ質問
項目の少い箆単なアンケートであっても，実施する勇気が必要であろう。そして実施して得た
評価の結果を肯定的に受容し，学生主こ向い，学生に近づく態度を大切にしていくならば，学生
による授業評値の意味や価値がいっそう高まることは言うまでもない。
学生による授業評簡は，大学の教育機能を十全ならしめる一環として，授業を改善し教育活
動の活性化を図るためで、あり，授業担当教員が自己の授業についての情報を得ることが当面の
ねらいである。授業評値によって学生に満足され，理解される授業が多く行われるほど，大学
自体の評価も高まることが予想される。現在，大学は18義人口減少への対応としみ問題に直面
している。 18歳入口が減少の一途を辿る中で大学の評簡を向上，維持させるためには，大学
は，学生がよい教育を受けたという印象，溝足そして実力をもった卒業生を社会に送り出すこ
とが必要になる。
安岡ら (1994)の言を信りると，授業評舗に期待するところは「授業評簡の実擁」→「授業
改善J→「費のよい卒業生J→「高い社会評価j→「費の高い学生の入学j再び授業評価への
サイクルである。授業評価の実施は，授業改善や質の高い学生の輩出を保証するものではない
が，実施しなければこれらの可能性は皆無で島ると推察される c
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18歳人口の減少により私立大学，特に私立短大にとって，時代は増々厳しくなる。大学の評
価を維持，向上する価値の高い教育を実現するためにも，学生による授業評儲はいっそう重要
性を増してくるにちがし、ない。このように，学生による授業評植のねらいが大学自体の評舗の
向上，維持にもあるとすなるならば，教員が個人的レベルで、実施するものを越え，大学自体に
学生による授業評舗を組織として並置づけることが必要で怠る。
事例で示したA教員の授業評価の場合でも，約30，-._，40人程度のクラスであるから集計の手間
もそんなにかからない。ところがクラス当りの人数が多くなるにしたがって集計が大変にな
り， 100人以上のクラスになると，趣冨の徹底，用紙の配布・由収等調査の実施そのものの手間
さえかかってしまう。大学に学生による授業評価の組織が島るならば，方法の検討，アンケー
ト用紙の調達，調査の実施，結果の処理等が円滑に進められよう。また大学に授業評価組織が
あれば，学生による授業評価は全学的になされることが可能になる。この場合，授業評揺は教
員個人の授業改善についての情報提供にとどまらず，大学全体の教育活性化への資料となる。
学生による授業評価の当面のねらいはp 教員鋼入の授業改善への清報提供であった。そのた
め，全学的組織によってこの評価が行われるとき，教員の授業格付けや妥業批判を排除するよ
う皆報の扱いに十分な配患が必要で怠る。大切なことは，全教員が担当するそれぞれの教科に
ついての授業情報をもち合っているという事実である。それは大学全体の教育問題を検討する
共通の基盤となり，検討する際には，検討の質そのものの高まりが期待できる。
さらに大学に授業評価組織があることは，授業評価だけでなく管理運営のための情報を学生
から得ることも可能になる。調査内容に工夫を加えることで，時間割編成，授業時間区分，シ
ラパス，クラス人数，施設等の検討資料が得られよう。
このようにして，学生からの提供された種々の情報を活かすことは，授業はもとより，大学
全体の教育活動の活性化，教育機能の高揚を可詮にする。それが大学の評価の向上・維持をも
たらすーっの契機となろう。
5 
大学及び短期大学の設置基準の改正は，社会の要請，学生のニーズを適格にふまえ，如何に
賓の高い充実した教育を提供していくかつまり大学や短期大学の教育機能の見直しをそれぞれ
の大学で行うべきことを示愛している。このことは，教育内容やカリキュラムの改革であり，
さらにカリキュラムに基づいていかに学生を教育していくかの問題である。
近年，高等教育への進学率の高まり，高等教青の大衆化にともない，興味，関心，学力等で
多議な学生が大学に入学してくるようになっている。この学生達へ対応するために，教員は大
学教青の中心的活動である授業について，これまで以上に工夫と改善を重ねていくことが必要
になっている。
授業改善を進めるにはそのための資料や情報を必要とし，それを得る一つの方法として学生
による授業評倍が島札本論文ではその意義について考察した。
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学生による授業評価の実施により，初めの予想を越える授業改善の需報が得られたという実
例から考えられるように，学生による授業評個が，授業の改善さらに教青活動の活性化への情
報となり，授業評悟を実施する意義が大きいことを指摘した。
また，授業評橿の実施によって推進される大学の教育活動の活性化が，大学自体の評価を高
める可能性を述べ，これが18歳入口減少期に対する大学の対話三になることを示唆した。そのた
めには，大学自体に，学生による授業評価を組織的に位置づける必要があることを主張した。
以上のように，大学教青にとって学生による授業評価は，個々の教員の授業改善はもとよ
り，大学全体の教育活動の活性化，教育機能の高揚のために，その意義法極めて大きいものが
ある。
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